Les deux associations qui initialement ont déposé un recours identique sont
les Amis de la Terre 73, puis 74.
Ce document est la pour illustration générale de ce que comporte un recours !

Il existe des différences entre les deux recours du fait
des témoignages, des situations concretes différents dans les deux départements
Certains détails inutiles ont été supprimés et remplacés par des ....
Pour illustration c’est ici celui de la Haute-Savoie

Tribunal Administratif de GRENOBLE
2 Place de Verdun

Boite Postale 1135

38022 Grenoble Cedex

Le 18 novembre 2020

Mesdames et Messieurs les Président et Conseillers composant le Tribunal Administratif de
Grenoble

Dossier :

Association : Les Amis e la Terre en Haute-Savoie ; Demande d’annulation pour exces de pouvoir
de la « Charte d’engagements sur I’utilisation agricole des produits phytopharmaceutiques en
Haute-Savoie » publiée le 6 octobre 2020 par le Préfet de la Haute-Savoie. (Piéce N°1)

Mémoire introductif d’instance

Pour

Association « Les Amis de la Terre en Haute-Savoie » (AT-74), déclarée aupres de la Préfecture de
Haute-Savoie sous référence ...

Contre

La « Charte d’engagements sur I’utilisation agricole des produits phytopharmaceutiques en
Haute-Savoie » publiée le 6 octobre 2020 par le Préfet de la Haute-Savoie

En présence de

Monsieur le Préfet de Haute-Savoie.
Préfecture de Haute-Savoie

8, rue du 30° Régiment d’Infanterie
74000 Annecy



Plan

I — Recevabilité

A) Délai de recours.

B)  Qualité et intérét a agir
II — Les faits

Le décret N° 2019-1500 et I’arrété ministériel du 27 décembre 2019 modifiant
I’arrété ministériel du 4 mai 2017.

Les interventions des requérants

IIT1 — I égalité externe

La charte publiée n’est pas celle prévue par le texte.

IV —I égalité interne

A) La charte contrevient aux dispositions de I’article 1.253-8.

B) La charte contrevient aux dispositions de I’article D.253-46-1-2 en matiére
de protection de personnes en application du réglement (UE) 284/2013
a) Les résidents au sens du reglement (UE) 284/2013

b) Les personnes présentes au sens du reglement (UE) 284/2013

¢) La charte n’inclut aucun engagement d’information ou de protection des per-
sonnes

C) La charte contrevient a la protection constitutionnelle et législative de la
propriété privée.
a) Une charte qui méconnait la sacralité et I’inviolabilité de la propriété.

b) Une charte qui permet le dépot de déchets sur les propriétés des tiers.

¢) Une charte qui permet la destruction, la détérioration ou la dégradation des
biens d’autrui.

D) La charte contrevient a la protection constitutionnelle et législative de
I’environnement et aux biens.
a) Une charte qui méconnait les dispositions de la Charte de 1’environnement.

V — Sur P’injonction

VI — Frais irrépétibles




I. Recevabilité de la requéte

A) Délai de recours.

1. Les requérants ont participé a la concertation dans le cadre des dispositions de 1I’article D.253-46-1-3
du code rural et de la péche maritime en vue de la publication de la Charte d’engagements des
utilisateurs de produits phytopharmaceutiques initiée par la Chambre d’agriculture Savoie Mont-
Blanc.

2. Ils ont déposé une contribution écrite inter associative remise en main propre a la Chambre
d’agriculture Savoie Mont-Blanc le 30 juin 2020. Cette contribution a également été adressée en
copie a Monsieur le Préfet de Haute-Savoie. (Piéce N°2)

3. Le présent recours est présenté moins de deux mois apres le 6 octobre 2020, date de la publication par
Monsieur le Préfet de la charte d’engagements des utilisateurs de produits phytopharmaceutiques en
application des dispositions de ’article D.253-46-1-5 du code rural et de la péche maritime, qui prévoit
que « le préfet constate que les mesures prévues par une charte sont adaptées et conformes, il
approuve cette charte en la publiant sur le site internet de la préfecture. ».

4. Constatant que la charte et son élaboration ont été réalisées conformément aux dispositions
réglementaires, le préfet de Haute-Savoie a publié la charte le 6 octobre 2020, cette publication
vaut validation.

5.La publication du 6 octobre 2020 sur le site de la Préfecture de Haute-Savoie s’analyse comme une

décision.

6. Le requérant demande I’annulation de cette décision de publication pour exces de pouvoir, car prise
en méconnaissance des obligations fixées par le décret ministériel N°2019-1500 « relatif aux
mesures de protection des personnes lors de [’utilisation de produits phytopharmaceutiques a
proximité des zones d’habitation » et de I’arrété ministériel du 27 décembre 2019 « relatif aux
mesures de protection des personnes lors de I’utilisation de produits phytopharmaceutiques et
modifiant ’arrété du 4 mai 2017 relatif a la mise sur le marché et a I’utilisation des produits
phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants visés a ’article L. 253-1 du code rural et de la péche
maritime », ainsi que des dispositions du code rural et de la péche maritime.

7.La présente requéte est recevable car déposée dans la forme et les délais imposés par la loi.

B) Qualité et intérét a agir des requérants

8. La publication des chartes d’engagements des utilisateurs de produits phytopharmaceutiques résulte
notamment de 1’application des dispositions :

- du décret ministériel N°2019-1500 relatif aux mesures de protection des personnes lors de
I’utilisation de produits phytopharmaceutiques a proximité des zones d’habitation, modifiant le
code rural et de la péche maritime

- de I’arrété ministériel du 27 décembre 2019 relatif aux mesures de protection des personnes lors
de I’utilisation de produits phytopharmaceutiques et modifiant 1’arrété du 4 mai 2017 relatif a la
mise sur le marché et a ’utilisation des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants
visés a I’article L. 253-1 du code rural et de la péche maritime,

- des dispositions modifiées le 1* janvier 2020 du code rural et de la péche maritime.

9. La charte d’engagements des utilisateurs de produits phytopharmaceutiques doit donc répondre a
I’objectif de protection des tiers lors de ’utilisation des produits phytopharmaceutiques par des
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

mesures de protection efficientes et appropriées.

Il est rappelé que ’article 1* du décret 2019-1500 a inséré dans le code rural et de la péche maritime
un article D.253-46-1-2 au terme duquel des chartes d’engagements des utilisateurs de produits
phytopharmaceutiques prévoient les mesures de protection « des résidents ou des personnes
présentes au sens du réglement (UE) 284/2013 » par le biais de modalités d’information.

Le reglement (UE) 284/2013 définit a la section 7, paragraphe 7.2 ce qui doit étre entendu par
« personnes présentes » et les « résidents » :

« ¢) on entend par personnes présentes les personnes qui se trouvent fortuitement dans un
espace ou un produit phytopharmaceutique est ou a été appliqué, ou dans un espace
adjacent, a une fin autre que celle de travailler dans I’espace traité ou avec le produit
traité;

d) les résidents sont des personnes qui habitent, travaillent ou fréquentent une
institution a proximité des espaces traités avec des produits phytopharmaceutiques, a une
fin autre que celle de travailler dans I’espace traité ou avec les produits traités. »

Il est également rappelé que ’article D.253-46-1-3 du code rural et de la péche maritime indique que
les utilisateurs ou organisations d’utilisateurs de produits phytopharmaceutiques soumettent et
recueillent les observations « des personnes habitant a proximité des zones susceptibles d’étre
traitées avec des produits phytopharmaceutiques ou leurs représentants, ainsi que celles des
associations dont I’objet statutaire comporte la défense des intéréts collectifs des habitants
concernés et dont le périmétre d’action géographique correspond a celui du projet de charte. »

Par ailleurs, ’arrété du 4 mai 2017 relatif a la mise sur le marché et a 1’utilisation des produits
phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants, modifié par 1’arrété du 27 décembre 2019 indique au
premier alinéa de I’article 2 que les utilisateurs de produits phytopharmaceutique doivent mettre en
ceuvre les moyens « pour éviter leur entrainement hors de la parcelle ou de la zone traitée. »

Il résulte de ces dispositions que, dispose de la qualité et de 1’intérét a agir, toute personne :

- pouvant se trouver, y compris fortuitement a proximité d’une parcelle traitée avec des
produits phytopharmaceutiques, y compris lors de promenades, dispose de la qualité a
agir pour contester des mesures ne la protégeant pas ;

- possédant une propriété, quelle qu’en soit la nature, jouxtant une parcelle agricole de
laquelle peuvent provenir des produits phytopharmaceutiques par entrainement hors de la
parcelle traitée :

- produisant des biens n’incorporant pas de produits phytopharmaceutiques a proximité
d’une parcelle sur laquelle ils peuvent étre utilisés ;

- résidant ou travaillant a proximité d’une parcelle traitée par des produits
phytopharmaceutiques.

Il résulte des mémes dispositions susvisées que dispose de la qualité et de I’intérét a agir toute
association défendant « des intéréts collectifs des habitants concernés et dont le périmétre d’action
géographique correspond a celui du projet de charte. »

L’association de défense de I’environnement « I.es Amis de la Terre en Haute-Savoie » produit
ses statuts qui I’autorisent a ester en justice. (Piece N°3)

Les statuts de 1’association « Les Amis de la Terre en Haute-Savoie » déclarée en préfecture de
Haute-Savoie le 25 mai 2005, modifiés par 1’Assemblée Générale Extraordinaire du 16 octobre
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2018, ont été déposés a la Préfecture de Haute-Savoie le 8 novembre 2018. Ils précisent que
I’association a pour objet « la protection et la défense de I’environnement dans le périmétre des
actions des Amis de la Terre France et, en particulier sur I’ensemble du territoire de la Haute-
Savoie ». Elle entend, d’une part « aider et veiller a la défense, la préservation, la prise en compte et
la valorisation de son patrimoine naturel (faune et flore), architectural (urbain et rural) et de la
qualité de la vie de ses habitants ». Elle entend, d’autre part « pouvoir mener toute étude et toute
action, y compris judiciaire, de nature a permettre la sensibilisation, la promotion et le respect de la
législation et de la réglementation en matiere d’urbanisme et d’environnement »

18. « Les Amis de la Terre en Haute-Savoie » est donc bien une association « dont I’objet statutaire
comporte la défense des intéréts collectifs des habitants concernés et dont le périmetre d’action
géographique correspond a celui du projet de charte. » visée a I’article premier du décret 2019-1500
et a I’article Art. D.253-46-1-3 du Code rural et de la péche maritime.

19. Par décision du 23/10/2020, le Conseil d’Administration de 1'association « Les Amis de la Terre en
Haute-Savoie », aprés en avoir délibéré, a donné «tous pouvoirs a HUBERT Jean-Marie
administrateur délégué d’engager la procédure devant le tribunal administratif. ». (Piéce N°7)

20. « Les Amis de la Terre en Haute-Savoie » dispose donc de la qualité et de I’intérét pour agir devant
le Tribunal Administratif en raison du caractére inadapté et de 1’absence de conformité aux objectifs
de protection des personnes, de la charte d’engagements publiée le 6 octobre 2020 par Monsieur le
Préfet de Haute-Savoie.

I1. Les faits

21. L’objectif des chartes d’engagements des utilisateurs de produits phytopharmaceutiques est de
formaliser les engagements sur des mesures de protection avec notamment des modalités
d’information des personnes présentes et des résidents.

22. Pour répondre a cet objectif de protection des personnes et de la santé publique il est légitime que
lesdites personnes puissent obtenir les informations leur permettant d’arbitrer les risques qu’elles
encourent lorsqu’elles se trouvent a proximité d’un terrain sur lequel sont appliqués des produits
phytopharmaceutiques ou ont été appliqués ces produits.

23. En matiére de protection des personnes, il y a lieu d’analyser in concreto les mesures et les
engagements proposés par la charte contestée.

24. S’agissant d’engagements des utilisateurs et de modalités d’information dans le but de protéger, les
personnes exposées peuvent légitimement attendre de 1’application de la charte d’engagements des
utilisateurs des réponses efficientes a des questions comme :

- Quels équipements de protection sont préconisés par le fabricant du produit ?
- Quel est le délai de rentrée dans les parcelles apres application du traitement ?
- Quelle est la substance utilisée pour le traitement ?

- Quelles sont les codes de dangerosité du produit ?

- Puis-je me maintenir a proximité d’une parcelle en cours de traitement ou traitée ?

25. L’absence de réponse a ces questions par les engagements des utilisateurs ne répondrait pas a
I’exigence formulée a I’article L..253-8 du code rural et de la péche maritime :

«...l'utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité des zones attenantes
aux bdtiments habités et aux parties non bdties a usage d'agrément contigués a ces
batiments est subordonnée a des mesures de protection des personnes habitant ces lieux.
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Ces mesures tiennent compte, notamment, des techniques et matériels d'application
employés et sont adaptées au contexte topographique, pédoclimatique, environnemental
et sanitaire. Les utilisateurs formalisent ces mesures dans une charte d'engagements a
I'échelle départementale ».

26. Cette exigence de protection a été étendue par 1’article D.253-46-1-2 du code rural et de la péche
maritime aux résidents et aux personnes présentes au sens du reglement (UE) 284/2013 :

« Art. D. 253-46-1-2. — L’utilisation des produits phytopharmaceutiques mentionnée au II1
de I’article L. 253-8 est réalisée dans le cadre de chartes d’engagements des utilisateurs,
qui intégrent au moins les mesures de protection suivantes:

— des modalités d’information des résidents ou des personnes présentes au sens du
reglement (UE) 284/2013; ».

27. Ainsi, pour étre adaptées et conformes, ces mesures de protection doivent permettre d’informer non
seulement les « résidents » mais également les « personnes présentes » notamment par des éléments
spécifiques au lieu et moment d’utilisation qui doivent donc permettre de répondre aux
interrogations légitimes.

28. L’utilisation de produits phytopharmaceutiques dans le cadre d’activités agricoles présente des
dangers pour la santé des utilisateurs et des personnes se trouvant, ou qui peuvent se trouver,
exposées durant et apres les traitements. Il suffit pour s’en convaincre de lire les fiches de sécurité
des produits phytopharmaceutiques produites dans le présent recours.

29. Ce constat de dangerosité résulte des dispositions prises par I’autorité administrative et les différents
gouvernements et de I’Union Européenne instaurant « des mesures de protection des personnes ». 11
résulte également des travaux de 1’ Agence Nationale de Sécurité Sanitaire (ANSES) et notamment
de son avis du 14 juin 2019 Saisine n° 2019-SA-0020 (Piéce N° 8)

30. En outre, la « charte d’engagements sur [’utilisation agricole des produits phytopharmaceutiques en
Haute-Savoie » confirme la connaissance par les signataires de cette charte des risques d’exposition
a ces produits.

31. Le Préfet de Haute-Savoie, ayant approuvé et publié cette charte, a également approuvé la
formulation de laquelle il ressort que les produits présentent des risques pendant et apres leur
application (Charte d’engagements page 5) :

« des lors que le traitement a lieu en dehors de la présence des occupants, et a condition
que l’absence se prolonge dans les deux jours qui suivent le traitement. Ce délai
correspond au délai maximum de réentrée dans la parcelle apres application d’un
produit phytopharmaceutique (ces produits étant encore actifs plusieurs heures apres leur
application, la réglementation prévoit pour protéger la santé des personnes intervenant
dans la parcelle un délai de réentrée apres traitement qui est au maximum de 48 h).

32. Le présent recours n’a pas a présenter une argumentation sur la dangerosité des produits mais
sur le caractére adapté et sur la conformité des mesures de protection des personnes
auxquelles doivent s’engager leurs utilisateurs.

33. Conformément aux dispositions de 1’article D.253-46-1-2 du code rural et de la péche maritime,
I’utilisation des produits phytopharmaceutiques « est réalisée dans le cadre de chartes
d’engagements des utilisateurs ».

34. La concertation prévue a ’article D.253-46-1-3. du code rural et de la péche maritime s’est déroulée
du 8 juin 2020 au 8 juillet 2020.

35. Les requérants ont déposé directement ou par les associations auxquelles ils sont adhérents des
contributions.
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36.Ces chartes départementales sont présentées a la concertation puis transmise au Préfet qui les publie
s’il considere que le texte est adapté a la protection des personnes et s’il répond aux obligations
fixées aux articles 1..253-8 et D. 253-46-1-2 du code rural et de la péche maritime :

Article D. 253-46-1-5 : «Lorsque le préfet constate que les mesures prévues par une charte
sont adaptées et conformes, il approuve cette charte en la publiant sur le site internet de la
préfecture. »

38.Le Préfet de Haute-Savoie a publié le 6 octobre 2020 sur le site internet de la préfecture de Haute-
Savoie, une charte intitulée « CHARTE D’ENGAGEMENTS SUR L’UTILISATION
AGRICOLE DES PRODUITS PHYTOPHARMACEUTIQUES EN HAUTE-SAVOIE » et non
pas la « Charte d’engagements des utilisateurs. » comme le requiert ’article D.253-46-1-
2 du code rural et de la péche maritime

41. La publication de la charte d’engagements résulte donc d’une approbation du Préfet de son contenu
et d’une décision administrative intervenue par la publication le 6 octobre 2020.

42. C’est cette décision qui est attaquée, au motif que la Charte publiée ne répond pas aux dispositions
des articles L..253-8 et a I’article D.253-46-1-2 du Code Rural et de la péche maritime obligeant les
utilisateurs a des « mesures de protection des personnes lors de [’utilisation de produits
phytopharmaceutiques ... » et a « des modalités d’information des résidents ou des personnes
présentes au sens du réeglement (UE) 284/2013. »

43. Les définitions données par le reéglement (UE) 284/2013 pour les résidents d’une part et les
personnes présentes d’autre part sont les suivantes :

« c) on entend par personnes présentes les personnes qui se trouvent fortuitement dans un
espace ou un produit phytopharmaceutique est ou a été appliqué, ou dans un espace
adjacent, a une fin autre que celle de travailler dans I’espace traité ou avec le produit traité

d) les résidents sont des personnes qui habitent, travaillent ou fréquentent une institution
a proximité des espaces traités avec des produits phytopharmaceutiques, a une fin autre
que celle de travailler dans I’espace traité ou avec les produits traités »

44. 11 ressort de ces définitions et de 1’application de 1’article D.253-46-1-2 du Code Rural et de la
péche maritime que les modalités d’informations doivent permettre de protéger 1’ensemble de ces
personnes, grace a l’information contextualisée (art L..253-8) qui leur est transmise par les
utilisateurs de produits phytopharmaceutiques.

45. Par ailleurs, la Charte publiée méconnait les droits et devoirs liés a la propriété privée comme cela
sera démontré, elle déroge au droit fondamental de la propriété s’agissant de dérives de produits
hors des parcelles ou ils sont utilisés malgré les dispositions du premier alinéa de I’article 2 de
I’arrété du 4 mai 2017 modifié par ’arrété du 27 décembre 2019 fixant les distances limites de
sécurité ou zones de non traitement :

« Art. 2. — Quelle que soit I’évolution des conditions météorologiques durant I’utilisation
des produits, des moyens appropriés doivent étre mis en ceuvre pour éviter leur
entrainement hors de la parcelle ou de la zone traitée. »

46. Cette obligation a été rappelée par 1’autorité administrative en application des dispositions de
I’article L. 253-7 du code rural et de la péche maritime :

«4° Les dispositifs et techniques appropriés a mettre en ceuvre lors de l'utilisation des
produits mentionnés a l'article L. 253-1 du présent code pour éviter leur entrainement
hors de la parcelle

47. L’obligation pour les utilisateurs de produits phytopharmaceutiques de mettre en ceuvre les moyens
techniques afin que les produits qu’ils utilisent ne soient pas entrainés « hors de la parcelle ou de la
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zone traitée » respecte les dispositions des articles 2 et 17 de la Déclaration des Droits de ’Homme
et du Citoyen ainsi que les dispositions de I’article 544 du code civil.

« Art 544 du code civil : La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la
maniere la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par
les reglements.

Le droit attaché a la propriété est également précisé par I’article 1* du protocole additionnel a la
Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales signé a Paris le 20
mars 1952 :

« Protection de la propriété

Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre privé
de sa propriété que pour cause d’utilité publique et dans les conditions prévues par la loi
et les principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possedent les Etats de
mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer I’'usage des biens
conformément a l’intérét général ou pour assurer le paiement des impOts ou d’autres
contributions ou des amendes. »

III. Légalité externe

La charte publiée n’est pas celle fixée par le texte réglementaire

49

50.

51.

52.

53.

54.

Le code rural et de la péche maritime précise a I’article D.253-46-1-5 :

« Lorsque le préfet constate que les mesures prévues par une charte sont adaptées et
conformes, il approuve cette charte en la publiant sur le site internet de la préfecture »

La dénomination de la charte est précisée a I’article D.253-46-1-2 du code rural et de la péche
maritime : « Charte d’engagements des utilisateurs

De meéme ’article L.253-8 du code rural et de la péche maritime indique : « Les utilisateurs
formalisent ces mesures dans une charte d'engagements

Ces dispositions impliquent un engagement individuel de chaque utilisateur de produits
phytopharmaceutiques, ce que confirme la disposition spécifique du code rural et de la péche
maritime a I’article Art. D.253-46-1-3. :

«L’utilisateur de produits phytopharmaceutiques dispose d’un exemplaire, le cas échéant
dématérialisé, de la charte d’engagements qu’il met en ceuvre lors de lutilisation de
produits phytopharmaceutiques a proximité des zones mentionnées au III de I’article L.
253-8. »

Il s’agit donc bien d’un engagement individuel de I’utilisateur qui doit d’ailleurs étre lié au contexte
de I’utilisation selon les dispositions de 1’article L..253-8 :

« Ces mesures tiennent compte, notamment, des techniques et matériels d'application
employés et sont adaptées au contexte topographique, pédoclimatique, environnemental et
sanitaire. Les utilisateurs formalisent ces mesures dans une charte d'engagements a
I'échelle départementale ».

La charte d’engagements prévue porte sur des engagements repris individuellement par chacun des
utilisateurs selon le contexte d’utilisation spécifique au lieu et au moment d’utilisation et ne peut se
satisfaire d’un engagement général d’utilisation des produits par la profession agricole.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

L’élaboration de la charte est d’ailleurs confiée par I’article D.253-46-1-3. code rural et de la péche
maritime aux « utilisateurs ou organisations d’utilisateurs » ce qui renforce la notion
d’engagement individuel de chaque utilisateur soit par sa participation directe a la rédaction, soit
par le biais de la représentation.

La publication du Préfet doit répondre a 1’obligation du texte réglementaire, de formaliser
I’engagement individuel de chaque utilisateur, et non une orientation générale sur 1’utilisation des
produits phytopharmaceutiques.

En effet, seul I’utilisateur des produits phytopharmaceutiques connait le nom du produit qu’il
utilise, dispose de la fiche technique avec les précautions d’utilisation, les dates et heures de
Iutilisation et les parcelles qu’il traite...

Le Préfet de Haute-Savoie a publié le 6 octobre 2020, une charte intitulée « CHARTE
D’ENGAGEMENTS SUR L’UTILISATION AGRICOLE DES PRODUITS
PHYTOPHARMACEUTIQUES EN SAVOIE » et non pas « Charte d’engagements des utilisateurs. »
comme le requiert les articles L..253-8 et D.253-46-1-2 du code rural et de la péche maritime.

Un titre d’acte administratif doit étre explicite et ne peut tromper les administrés sur le sens de la
décision. La publication du 6 octobre 2020 telle qu’intitulée doit étre annulée en ce qu’elle n’est pas
le texte visé par le code rural et de la péche maritime.

Dans les faits, la charte publiée ne constitue pas un engagement ou une liste d’engagements
des utilisateurs de produits phytopharmaceutiques.

La charte contestée telle qu’intitulée « Charte sur [’utilisation agricole des produits
phytopharmaceutiques en Haute-Savoie » cite dans son préambule : «la profession agricole
savoyarde », « les filiéres agricoles s’engagent », « les acteurs des filiéres de production ».

Ony lit ensuite :

Son objectif est aussi de formaliser les engagements :

e de I'ensemble des filieres agricoles du département de la Savoie a respecter des mesures de
protection des personnes habitant a proximité lors de [I‘utilisation de produits
phytopharmaceutiques en agriculture, en réponse au nouveau contexte |égal et réglementaire
et dans ce cadre uniquement, en se limitant aux mesures prévues par le décret.

Dans les faits, la seule mention dans cette charte qui pourrait s’apparenter a un engagement des
utilisateurs pris individuellement se trouve au point 6. Page 4 de la Charte et se borne a un
engagement de respecter la loi :



6. MESURES DE PROTECTION DES PERSONNES LORS DE L'UTILISATION DE PRODUITS

PHYTOPHARMACEUTIQUES A PROXIMITE DE ZONES D'HABITATION

Les mesures introduites par la lol EGAlIm et préciséss par article 0L 253-46-1-2 du CRPM et l'arréts
du 27 décembre 2019 viennent compléter le socle réglementaire francais pour l'utilisation de produits
phytopharmaceutiques en agriculture, dont 'objectif 2tait déja de répondre aux enjsux majsurs de
santé publique et de préservation de l'environnement. &insi, sous leur responsabilité, les agriculteurs,
d'une maniére génégrale :
Utilisent uniguement des produits phytopharmaceutiqgues qui ont une autorisation de mise sur
le marché ;
Respectent des prescriptions particuligres relatives aux lieux dits « sensibles = (£tabliszsements
scolaires, madico-sociaux, parcs publics..) accusillant des personnes vulnérables, tels que
définis & 'article L. 253-7-1 du code rural ;
Respectent le 1er alinéa de 'article Z de 'arrété du 4 mai 2017 ;
Prennent en compte les donnges matéorologiques locales avant toute déasion dintervention,
notamment la force du vent et lintensite des précipitations conformément & l'article 2 de
"arrété du 4 mai 2017 modifié ;
Respectent les zones non traitées figurant dans la décision d'Autorization de Mise sur le Marche
(A.M.M.) d'un produit commercial ou sur son étiquetage pour leur utilisation au voisinage des
points d'e2au {(a minima 5 m) ;
Font contrdler les pulvérisateurs de 'exploitation au minimum tous les 5 ans jusgu’en 2020, 3
ans par la suite ;
Ont un Certiphyto qui atteste une connaissance sur les risques liés aux produits
phytopharmaceutiques en termes de santé et d'environnement =t sassurent gque 'ensemble
des applicateurs de produits sur I'exploitation le détiennent €galement.
Renforcent la protection des personnes lors de l'utilisation de produits phytopharmaceutiques
a proximité des zones d'habitation, en respectant les trois mesures de protection
complémentaires visées ci-desscous par la présente charte, en application de 'article D, Z53-
46-1-2 du CRPM.

Chambra d"Agriculture Savais Mont-Blanc
40 rue du Terraillet — 73190 SAINT BALDOPH / 52 avenue des Iles - 749%4 ANNECY CEDEX

64. Il n’existe dans le texte de la Charte contestée aucun engagement qui puisse répondre a 1’exigence
de l’article L.253-8 visant des mesures de protection liées: «au contexte topographique,
pédoclimatique, environnemental et sanitaire.

65. En se limitant a une information sur « les finalités des traitements », « les principales périodes de
traitements » ou « les catégories de produits », la Charte publiée ne répond pas plus a 1’obligation
d’une information contextualisée.
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A Les modalités d’'information

Afin d'informer les résidents ou les personnes présentes au sens du réglement (UE) 284/2013 et de
favoriser le dialogue et la coexistence des activités dans les territoires du département de la Savoie
les comites interprofessionnels, les syndicats de défense et de gestion des produits agricoles et la
Chambre d’Agriculture s'engagent, dans un deélai de 3 mois aprés l'approbation de la charte par le
préfet, a décrire a minima les finalités des traitements, les principales périodes de traitements et les
catégories de produits phytopharmaceutiques utilisés pour protéger les principales productions du
département de la Savoie. La Chambre d’Agriculture coordonne la réalisation des informations qui
sont mises & disposition des riverains sur les sites respectifs de chacune des filiéres et relayées sur le
site internet de la Chambre d'Agriculture Savoie Mont-Blanc. La communication permettra :
d'informer et de préciser les bonnes pratiques actuelles des agriculteurs et des efforts engages
pour une agriculture durable sur le département de la Savoie
de mieux comprendre les pratiques en expliquant le métier d’agriculteur pour chaque filiere
specifique

66. Le texte de la Charte publié par le Préfet de Haute-Savoie n’est, ni dans sa dénomination, ni dans
son contenu, la « charte d’engagements des utilisateurs » prévue par les articles L..253-8 et D.253-
46-1-2 du code rural et de la péche maritime

IV. Légalité interne

La charte contrevient aux dispositions de ’articles 1..253-8 du Code Rural.

67. Les articles L..253-8 et D.253-46-1-2 du Code Rural et de la péche maritime fixent que la charte
d’engagements des utilisateurs doit intégrer des « mesures de protection ». Parmi ces mesures sont

imposées : « des modalités d’information des résidents ou des personnes présentes au sens du
reglement (UE) 284/2013 ».

68. Ainsi les informations transmises ou a la disposition « des résidents ou des personnes présentes au
sens du reglement (UE) 284/2013 » doivent permettre une protection effective contre les risques
d’exposition aux produits phytopharmaceutiques dans le contexte précis de leur utilisation.

69. Le reglement (UE) 284/2013 définit sans ambiguité les termes « résidents » et « personnes
présentes » :

« c) on entend par personnes présentes les personnes qui se trouvent fortuitement dans
un espace ou un produit phytopharmaceutique est ou a été appliqué, ou dans un espace
adjacent, a une fin autre que celle de travailler dans I’espace traité ou avec le produit
traité;

d) les résidents sont des personnes qui habitent, travaillent ou fréquentent une
institution a proximité des espaces traités avec des produits phytopharmaceutiques, a
une fin autre que celle de travailler dans I’espace traité ou avec les produits traités.

70. L’article D.253-46-1-2 du Code Rural et de la péche maritime oblige donc les utilisateurs de produits
phytopharmaceutiques a informer les personnes exposées, par des modalités efficientes sur lesquelles
ils doivent s’engager, dans le but de protéger.
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71. L’article 1..253-8 du Code Rural impose une contextualisation des informations selon le lieu
d’utilisation des produits phytopharmaceutiques, la nature des produits utilisés, le moment précis de

leur utilisation d’une part et le lieu ou se trouvent des personnes exposées d’autre part :

« l'utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité des zones attenantes aux
batiments habités et aux parties non bdties a usage d'agrément contigués a ces batiments
est subordonnée a des mesures de protection des personnes habitant ces lieux. Ces
mesures tiennent compte, notamment, des techniques et matériels d'application
employés et sont adaptées au contexte topographique, pédoclimatique,
environnemental et sanitaire.

72. L’information ayant pour obligation de constituer une mesure de protection ne peut qu’étre spécifique
au lieu, a la nature des produits ou au moment de leur utilisation, elle ne peut donc pas se contenter
d’étre générale pour un ensemble de cultures, ou de vagues périodes d’utilisation

73. Dans les faits, les utilisateurs de produits phytopharmaceutiques disposent des informations
pertinentes pour se protéger et protéger les personnes présentes et résidents.

74. Dans son avis, ’ANSES rappelle que ces informations sont obligatoires pour la demande
d’autorisation de mise sur le marché et reprend 1’énoncé des dispositions qui se trouvent dans le
reglement (UE) 284/2013 au point 7.2.2 (Piéce N8)

Requis réglementaires dans le cadre du réglement (UE) n°284/2013

Selon le Réglement d'exécution (UE) n°284/2013 dont un extrait est présenté ci-aprés, des informations
permettant 'estimation de I'exposition des personnes présentes et de celle des résidents sont requises pour
toute demande d'autorisation.

7.2.2 I'exposition des personnes présentes et des résidents :

Des informations doivent étre fournies pour permettre une évaluation de limportance de l'exposition aux substances
actives et aux composés toxicologiquement importants susceptible de se produire dans les conditions dutilisation
proposées, compte tenu des effets cumulés et synergiques, le cas échéant.

Ces informations doivent également servir de base pour le choix de mesures de protection appropriées, qui
comprennent une restriction relative aux délais d'entrée, I'exclusion des résidents et des personnes présentes des
espaces de traitement et des distances de séparation.

7.2.2.1. Estimation de I'exposition des personnes présentes et des résidents
Une estimation doit étre faite a l'aide d'un modéle de calcul approprié, s'il existe, pour permetire une évaluation de
l'exposition fortuite probable des personnes présentes et des résidents dans les conditions d'utilisation proposées. Sl y
a lieu, cette estimation doit porter sur les effets cumulés et synergiques résultant de I'exposition a plus d'une substance
active et aux composés toxicologiquement importants, y compris ceux présents dans le produit et dans le mélange
extemporané.

Le demandeur doit tenir compte du fait que les personnes présentes peuvent étre exposées pendant ou aprés
l'application des produits phytopharmaceutiques et que les résidents peuvent étre exposés aux produits
phytopharmaceutiques par inhalation et par voie cutanée principalement, mais pas seulement, et que l'exposition des
nourrissons et des jeunes enfants peut également se produire par voie orale (par transfert de la main a la bouche).

Situations dans lesquelles les études sont requises :
Une estimation de I'exposition des personnes présentes et des résidents doit toujours étre effectuée.

Conditions d’estimation :
Une estimation de 'exposition des personnes présentes et des résidents doit étre faite pour chaque type de méthode
d'application pertinent. Des informations spécifiques incluant la dose ftotale et la concentration de pulvérisation
maximales doivent étre incluses. L'estimation doit se fonder sur I'hypothése selon laquelle les personnes présentes et
les résidents ne portent aucun équipement de protection individuelle.

Page 3/20

75. La dissimulation de ces informations aux « personnes présentes et résidents », les expose a un risque
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76.

77.

78.

sanitaire, alors que les utilisateurs de produits phytopharmaceutiques disposent des informations
précises sur la toxicité, les mesures urgentes en cas d’intoxication, les durées de rentrée dans les
terrains ayant recu les produits, les équipements de protection...

Cette volonté de la Charte contestée de dissimuler aux « personnes présentes » et « résidents » les
informations leur permettant de se protéger est d’autant plus incompréhensible que seul I’utilisateur
connait le nom du produit utilisé et les risques y attachés, il est donc le seul a pouvoir
transmettre les informations de protection.

En démonstration de la simplicité d’information des tiers par [’'utilisateur de produits
phytopharmaceutiques sur les mesures de protection, les requérants fournissent a titre d’exemple la

fiche produit « Vivando » © commercialisé par BASF utilisable en viticulture et maraichage. (Piéce
N°9)

On y trouve les équipements nécessaires a la protection, le délai de rentrée, les cultures cibles, les
précautions d’emploi.

médratancne Werslon de Mvrler 2018 Vivande
V iva n d o'R Classement toxicologique :
Fengicide anti-eidium multicultures -f-.'i‘c]me. eultures |égumigres...)
Fengicide contre [a maladie de la teile des champighens de couche
.n R = - H411 Toxsque poaar les crganismes squangees, entraine des effes néfsmes 4 oag wme.,
Composition : .. e 300 /1 metrafénone EUHNMS  Peat produlee une staction sllergique. Contient di 1,2 bearisothisrol3ZH) ae.
Formulation ;

pension concentree (3C)
ANMM N ... SR 1] 11 11

BASF ne préconise Putilisation de ce produit que sur les culenres et cibles mention-

Réglementation trancport ADR X .
Conditionnement

.. Clas52 O (ONU 3082)
...bidon de 1 1 (groupage par 10)
...Bidon de 51 (groupage par 4)

nees dans le tablean ci-dessous et, A ce titre, déchne toute responsabiditd concesnant
son udlisaton 3 d'autres uzages tels gue prévu: par le catalogue des usages en wi-

guens .
Usages autorises © = : INflammabiliTé - non ImMammable
La matiere active g 2
Cutturas Type Uzages Docas DAR | Nre max. ZNT L = el e e o o e
tralt. d'applis. | squatigus 3 mémafenong une m; aclive Texi =
— - — axicalagie :
o= TEA pr— oims BT £l m U de 13 rechenche BASF. g
Concomibne, comichan, TRA® | Ofdiumis) 0.2 Lha 3] 2 sm La mewrarénone appartient a [a familie des Toxicity 2igus p.o DL 50 rat : =5000 mgf
courgete benzopnenonss kg
Mzion, pasteque. potron TPA® Ofdlumiz) D.2Lmha 3] 2 5m MNom chimigue : {3-bromo-E-methory-2- LMR suropdenne, consulter e site :
et autres cucurmRacees 2 miethylphenyl) (2.3,4-timethowy-6- http:ec europa eufoodiplanipes Icides/eu-
pEaN Ron comestie methylphenyl) methanons pestickies-datanasa)
Tomate sous seme et plein | TRA® QTdlumis] D3 Lha 3 2 Em Formule bruze : CuHnBros 3 " tili -
champ - y Pretection :etl_ uti II;:?FI" H
Aubergie sous serre Massemolaire: 40927 [recemmandations )
Tomate SoUs SEME &0 TRA" OTdlumis) 0,45 Lha ET] 2 Em 5
Ccubures hautes ;-e F"‘I‘,u‘s‘_ d
Fuivron sous seme A" | orgumisi | D3lma | 3 2 5m per b R
Cuktures TFA® | Omdlumis) | D4SLha - 2 5m P e
forsies et plantes veres Etm imique'ps 5o
Rersier sous seme TFA® | OTdlumis) | D4SLMa - 2 sm Densid - 1,18
Champignors Tralt. | Tole japres 10 L'ha 10) 1 5m 5
o=zl | pobetspe) | son 1 mums

TRA D e e s

- Dyélai da renerés : § hences apres la fin du sraitement an Pl.ﬂn r:':lmp, & henres sons
sexpes

- Porter de: gants et un vétement de protection approprie pendant tontes les opéra-
don: de melinge/ chargement et de titement

- Rincer I'emballage au moin: 2 fois avaat son eliminagon
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79. La fiche de sécurité du produit Valiant Flash© commercialisé par Bayer montre également le niveau
d’information des utilisateurs (Piéce N° 9)

FICHE DE DONNEES DE SECURITE cortomemen au Sagiement
(CE) No. 1507/2005

2
EAEER

VALIANT FLASH 212

Viersion E/F Dt de révigion: 2604 3HS
MLPO0TET &2 Dafe dimpression: 26.04. 25

Composants dangersux qul dolvant tre lsbse cur I'é8qustts:

* [Fosatd Aluminium
. Folnd

0SS

[IMention draverficcament: Asenton
Mantionc de dangsr

H213 Frovogue une sévéne imitaton des: yeux

HEE1 SumcEpthis JF pROVOGUET 1B CANCER.

HAE1Td Suscepfble de nuine & ka ferilibd. Susosptinle de nuine au fostus.

410 Tnes 10sique POUT e orpanismes aquatiques, entraine des efsts nefasies & long teme.
EUH20E Contlent Cymcoanl, Folpet Pewi produlne une réacion allemigue.

EUHSD1

Fespeciez jes INSructons dURIISAton pour vier e rsques pouwr 12 sarme humaine et
Perrvironnement.

‘Concellc de prudence

P20 e procurer les Insinuctions spécales avant uslisation.

=220 Forter des gants de protection/ des vitemants de protection/ un equipemesnt de
proteciion des yewd du visage.

7305 + F311 En cas dexposition prouvée ou suspecite: Appeier un CENTRE ANTISOIZONAN
misdecin,

EECY] Fiecusilir i prodult rpandu.

P50

Eliminer = conbenurdpient dans e lleu délimination confomément & la
ragiementation oo

2.3 Autree dangers.
Pas d'aubres dungers Connus.

RUBRIQUE 3. COMPOSITIONINFORMATIONS SUR LES COMPOSANTS
3.2 Mélangec
Naturs ohinique

‘Granulds & disperser dans Meau (WiG)
Fosityl aluminlum/FolpelCymaxani] S1.25:4 %

COMPOGANTS dangarsux

Mentons de danger confomament au Régiement {CE) No. 12722008

IHom Ho-CAZ 1 Claccifioation Cone. [
Ho-CET REGLEMENT [CEN No
REACH Reg. Mo. 1272r008

Fosany Aluminium F9146-24-8 Eye Dam. 1, HIE 50,00
254-320-2

Fap= 133073 Carc. 2, H351 25,00
2050856 Arute Tox 4, HIZZ

Eye it 2 H31S

FICHE DE DONNEES DE SECURITE cortomement au Regiement
(CE) No. 1507/2005

2
EAEER
R

VALIANT FLASH &Mz
Version E/F Date de rtvision: 26 042019
MO0 T Sr S Dee dimpression: 26.04.2018

pauses of Immédiatement aprés manipulation du produft. Enlewver

Immédiatement les witements sales =t ne les réudliser gu'aprés un

neSioyage complel. Lors de Muglisation, ne pas manger, bolne ou fumer.
7.2 Conditlons o un chookage cir, y oompric o sesnhusilsc Inocmpatibiitbss

ExXigsnons ponosmant 166 Consarver dans e comensur dongine. Enireposer dans un androit
alreg de chookage st lac. BOCESSibiE SEUISMENT SUN DETSONMES SUNOASAES. Garter les recipierts.

DonesnsUrS Dk fermnes dare un endrolt sec, Sals et bien ventile. Evtter une
=xposhion drecie au solsl.

Pracautions pour is ‘Conserver & Nacan des aliments ot boissons, ¥ COMPIS CEL pour

shookags an oommun animenn.

Matsriau appropris Flim alu compose {epalsseur Alu min 0,007 mm}

7.3 Utilicationic) inaksie) Se riférer aux Indications de Médguetis etfou de la fiche technique.

iparticulirs{c)

RUBRIQUE 8: CONTROLES DE L'EXPOSITION/PROTECTION INDIVIDUELLE

8.1 Valsur Imitts dsxpoction

COMpOSANtE. No. CAS Valsur limilts O expocifion | mua) Baca

Falpel 133-07-3 3,1 moimz DEZ BCE
WA

Fasétyl Aluminium 39148-24-8 5 mp'm3 OE= BCa”
WA

“OIES BCS - Valew Imiie interne Bayer A5, Crop Sclence Dhvision pour Mexposition professionnelie
{Ocoupatcnal EXposure Standar)
8.2 Conirblec de I'exposiBon

Equipement de protection Individuelle
Dares e Cadre dhune manipulation nonmale & de Mempiol preconise, Mutlisateur final doft se réfersr awn
Indicafions de Méfiquetis. Dans ka5 auires cas | =5t ecommandé O ubliser les probecions subvanies.

Profection recpiratolne wun masque ikt les particules facieur de proteciion 4) de
weENHsFFPiouew
Les prubecﬂwr.rl::plralnh:.m doivent &tre ullisées que lors
dPERpIsons de COUME durss, SpNSS. quE tRes. les mesures de
réduciion de M=xposition & la sounce ont 44& mises. en place | par
EREITEEE UN CONTINEMEN? Sou une wertistion), e maniere &
Fralriser e poques residusis VellEr & EAOUrS meapacter (s
Instructions. du fabricant concemant i port &t fentretien des.
Appanells respirtoines
Profaction dec malnG WmUlaT FEnpaTtr [Rs COMEIgRes dU AU SSELr Oa gants reiathes 3
I3 perméailiid et au délal de rupbure de 2 matén: consifutive du
gant. D Dils, DREndre &N CompLs k=5 conaltions specfiouss de
rnaripuiation du produll ains] que les roques de coupure =t
anrEsion St la dunss de MENposEon Cutanss.
Laver l== gants en cas de contamination. Les eter lorsgue la
coniamination exteme ne peut pas Sire Siminde, lomou'ls sort
percés ou contaminés & MNniérewr. Se laver les mains fréguemnment,
=t sysiématiquement avant de manges, boine, fumer ou dhalier aux
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A) La charte contrevient aux dispositions de I’article D.253-46-1-2 du Code Rural en
matiére de protection de personnes en application du réglement (UE) 284/2013.

a) Les « résidents » au sens du reglement (UE) 284/2013

36. Les travailleurs ou personnes habitant a proximité doivent bénéficier de 1I’information précise leur
permettant le cas échéant de se protéger ou, a tout le moins, connaitre les mesures et dispositifs de
protections associés aux produits utilisés a proximité de leur lieu de travail ou de résidence, les
délais a respecter apres traitement...

37. Les personnes qui travaillent a proximité sont ou bien des personnes qui travaillent dans des
parcelles agricoles a proximité ou des personnes travaillant dans des locaux a proximité de parcelles
cultivées avec des produits phytopharmaceutiques.

38. 1l existe en Haute-Savoie de nombreuses zones d’activité « a proximité » de parcelles cultivées et les
modalités d’informations requises par I’article D.253-46-1-2 du Code Rural et de la péche maritime
les visent également.

Zone d’activité Epagny-Annecy Zone d’activité Alby-sur-Chéran

39. Bien d’autres zones d’activités, zones commerciales ou industrielles de communes Dpetites,
moyennes ou plus grandes ont été construites sur des terrains agricoles et sont entourées de cultures
utilisant des produits phytopharmaceutiques.

40. La charte sur P’utilisation des produits phytopharmaceutiques ne contient aucune « modalité
d’information » pour les personnes travaillant dans ces zones.

41. Dans un esprit constructif, les requérants avaient, dans leurs contributions (Piéce N°2), pourtant
alerté les rédacteurs de la charte des insuffisances au regard des obligations réglementaires

De méme, la nature des propriétés a prendre en compte est consécutive a ces deux définitions.

Ainsi les batiments d’activités ol travaillent des personnes doivent entrer dans le cadre de
I'information délivrée en vue de la protection des personnes qui les fréquentent.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

A fortiori, les personnes travaillant dans des exploitations agricoles, a proximité de parcelles traitées
avec des produits phytopharmaceutiques, sont particulierement exposées puisque se trouvant a
I’extérieur, elles sont directement exposées au risque d’inhalation de produits qui dérivent et sont
entrainés hors des parcelles ou ils sont utilisés.

La charte sur 'utilisation des produits phytopharmaceutiques telle que publiée ne contient
aucune « modalité d’informations » efficiente pour les personnes travaillant dans les parcelles
agricoles se trouvant a proximité ou jouxtant les parcelles pouvant faire I’objet de traitement.

La charte d’engagements telle que publiée ne contient pas non plus de modalités d’informations
précises des habitants a proximité ou des personnes fréquentant une institution leur permettant de se
protéger ou de ne pas étre présentes lors des traitements ou pendant la durée de propagation des
substances utilisées lors des traitements.

L’obligation de définir les modalités d’informations pour les « résidents » au sens du reglement (UE)
284/2013, dans le but de les protéger d’une exposition aux produits phytopharmaceutiques, prévue a
’article D.253-46-1-2 du code rural et de la péche maritime n’est donc pas respectée par la charte
publiée et approuvée par le Préfet de Savoie le 6 octobre 2020.

Le texte de la charte publiée par le Préfet de la Haute-Savoie n’est donc pas « conforme » ni
« adapté » a la protection des personnes visée aux articles ..253-8 et D.253-46-1-2 du code rural et
de la péche maritime, en ce qu’il ne contient aucune modalité d’information pour les personnes
définies comme « résidents » par le reglement (UE) 284/2013 a proximité des parcelles pouvant
faire I’objet de traitement par des produits phytopharmaceutiques.

La publication du 6 octobre 2020, d’une charte sur I’utilisation agricole des produits
phytopharmaceutiques non-conforme et non adaptée par le Préfet de Savoie méconnait les
dispositions des articles L.253-8, D.253-46-1-2. et D.253-46-1-5. du code rural et de la péche
maritime.

b) Les « personnes présentes » au sens du réglement (UE) 284/2013

48.

49.

La définition des « personnes présentes au sens du reglement (UE) 284/2013 », a savoir « qui se
trouvent fortuitement dans un espace ou un produit phytopharmaceutique est ou a été appliqué »,
conduit a considérer que tout promeneur se trouvant a proximité doit bénéficier de I’information lui
permettant de ne pas s’exposer a un traitement avec des produits phytopharmaceutiques en cours ou
ayant eu lieu selon des modalités a définir dans la charte d’engagements.

C’est dans cet esprit que les requérants ont proposé dans leur contribution remise a la Chambre
d’agriculture Savoie Mont-Blanc (Piéce N°2) d’afficher en limite de parcelle traitée les informations
permettant de ne pas s’exposer :
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En ce qui concerne les « personnes présentes » qui peuvent se trouver a proximité d'une parcelle
traitée de facon fortuite, nous pensons que la seule information efficace consiste a poser un
panneau informatif posé, au moins 24 heures avant les traitements, en limite des parcelles

traitées faisant mention :

- Du nom du produit utilisé en traitement

- De la date et heure prévue et effective pour le traitement,

- De ladurée de dangerosité de I’exposition annoncée dans 'AMM,
- Des moyens de protection requis,

Une information, telle que vous la prévoyez, sur les produits utilisés dans le département ou par
culture ne permet en effet pas de protéger les « personnes présentes » telles que le réglement
(UE) 284/2014 les définit.

Nous relevons donc gque les modalités d'information prévues dans la charte soumise a
concertation ne répondent pas a I'obligation de protection des « personnes présentes » ou des
« résidents » imposée par le décret 2019-1500.
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50. Cette demande visant a respecter la réglementation n’a été prise en compte ni par la Chambre
d’agriculture ni par le Préfet de Savoie qui en a été destinataire pour I’avoir recue des requérants le 3
juillet 2020 (Piéce N°2). C’est volontairement que le Préfet de Haute-Savoie a méconnu ces
propositions dont il a eu également connaissance en vertu des dispositions de 1’article D.253-46-1-3.
qui fixent :

«A Il’issue de la concertation, la charte formalisée est transmise avec le résultat de la
concertation et la synthese des observations au préfet du département concerné. »

51. La publication du 6 octobre 2020, par le Préfet de Haute-Savoie d’une charte sur 1’utilisation
agricole des produits phytopharmaceutiques méconnait les dispositions des articles D.253-46-1-2. et
D.253-46-1-5. du code rural et de la péche maritime, en ce qu’elle ne comporte aucune modalité
d’information des « personnes présentes » au sens du réglement (UE) 284/2013, ne respecte pas
I’ objectif de protection et en ce qu’elle n’est ni conforme ni adaptée a cet objectif.

¢) La charte n’inclut aucun engagement d’information ou de protection des personnes

52. I’obligation d’information des personnes qui doit étre efficiente et prendre en compte le contexte
résulte de la réalisation de 1’objectif de protection selon les dispositions des articles L.253-8 et
D.243-6-1-2. du code rural et de la péche maritime.

53. Les modalités d’information prévues par la charte publiée par le Préfet de Savoie ne répondent pas a
ces obligations de protection des personnes visées.

54. Elles se résument a des informations générales inefficientes et non contextualisées qui ne permettent
pas aux personnes présentes ou aux résidents de se protéger d’une exposition aux produits ne
disposant ni du lieu, ni de la date et heure d’utilisation, ni des caractéristiques des produits utilisés a

proximité en exonérant, dans les faits, les utilisateurs de leur obligation d’engagements

n

A Les modalités d'information

Afin d'informer les résidents ou les personnes présentes au sens du réglement (UE) 284/2013 et de
favoriser le dialogue et la coexistence des activités dans les territoires du département de la Savoie
les comités interprofessionnels, les syndicats de défense et de gestion des produits agriceles et la
Chambre d’'Agriculture s'engagent, dans un délai de 3 mois aprés |'approbation de la charte par le
préfet, @ décrire 2 minima les finalités des traitements, les principales périodes de traitements et les
catégories de produits phytopharmaceutiques utilisés pour protéger les principales productions du
département de la Savoie. La Chambre d'agriculture coordonne la réalisation des informations qui
sont mises & disposition des riverains sur les sites respectifs de chacune des filiéres et relayées sur le
site internet de la Chambre d'agriculture Savoie Mont-Blanc. La communication permettra :
d'informer et de préciser les bonnes pratiques actuelles des agriculteurs et des efforts engagés
pour une agriculture durable sur le département de la Savoie
de mieux comprendre les pratiques en expliquant le métier d'agriculteur pour chague filigre
spécifigue

55. On trouve en annexe 1 de cette charte une liste dite d’ « engagements des différents acteurs » qui ne
répond pas plus a I’obligation d’informer les personnes en vue de leur protection d’une exposition
aux produits phytopharmaceutiques :

18



LES BONNES PRATIQUES DES ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES AGRICOLES

M Les organismes professionnels (Chambres d'agriculture, syndicats majoritaires,
organismes de défense et de gestion agricole, coopératives agricoles...) :

+ organisent des actions de communication & destination des riverains pour présenter et
expliquer 'activité agricole ;

< intégrent une approche « riverains » dans leurs différents conseils ;

< promeuvent la charte d'engagements sur l'utilisation agricole  des  produits
phytopharmaceutiques en Saveie ;

< promeuvent la certification Haute Valeur Environnementale et |"agriculture Biologigue ;

< garantissent et défendent une agriculture durable sous les signes officiels de qualite dont les
cahiers des charges intégrent des éléments de protection environnementale ;

< participent au comité de suivi interdépartemental pour contribuer au suivi de la charte et
désignent des représentants dans la cellule de dialogue le cas échéant ;

< saisissent la cellule de dialogue, lorsqu’elle existe, de tout signalement ou de toute situation
conflictuelle ;

< sur demande des agricultsurs, participent & la cellule de dialogue en wvue d'apporter des
gléments techniques ;

A Les distributeurs de produits phytosanitaires :

iy

> promeuvent la  charte d'engagements  sur  l'utilisation  agricele  des  produits
phytopharmaceutiques en Saveie ;

< promeuvent et accompagnent les agriculteurs souhaitant s'engager dans une démarche de
certification H.V.E et/ou en Agriculture Biclogique ;

> limitent la vente des produits définis comme dangereux (4rt 14.1 de 'arréta)

. weillent & Iz législation générale en wvigusur et a |z |2gislation adaptés a cette charte et
informent au moment de |a vente des risques liés a I'usage du produit acheté ;

bIg

56. La « charte d’engagements sur 1’utilisation agricole des produits phytopharmaceutiques en Haute-
Savoie » telle que publiée par le Préfet de Haute-Savoie le 6 octobre 2020, qui emporte approbation
par le Préfet, méconnait les dispositions des articles L.253-8, D.253-46-1-2. et D.253-46-1-5. du
code rural et de la péche maritime en ce qu’elle ne contient aucun engagement des utilisateurs de
nature a protéger par une information efficiente les personnes présentes ou résidents au sens
du réglement (UE) 284/2013 se trouvant a proximité des parcelles pouvant faire 1’objet de
traitement ou ayant été traitées par des produits phytopharmaceutiques et en ce qu’elle ne répond
pas a I’obligation de mesures de protection requises.

B) La charte contrevient a la protection constitutionnelle et législative de la
propriété privée.

a) Une charte qui méconnait la sacralité et I’inviolabilité de la propriété.

57. L’article 2 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen définit la propriété comme un
droit naturel et imprescriptible.

58. L’article 17 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen déclare sacrée et inviolable la
propriété sauf pour nécessité publique.

59. L’article 544 du code civil précise le droit de propriété :

« La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue,
pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements. »

60. L’article 1* du protocole additionnel a la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales signé a Paris le 20 mars 1952 garantit également le respect de la propriété :

« Protection de la propriété Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses
biens. Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique et dans les
conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit international. »

61. L’article L.253-8 du code rural et de la péche maritime stipule :
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

« l'utilisation des produits phytopharmaceutiques a proximité des zones attenantes aux
batiments habités et aux parties non bdties a usage d'agrément contigués a ces bdtiments est
subordonnée a des mesures de protection des personnes habitant ces lieux. »

L’article L..253-7 fixe : « L'autorité administrative peut aussi prendre des mesures pour encadrer :
4° Les dispositifs et techniques appropriés a mettre en ceuvre lors de l'utilisation des produits
mentionnés a l'article L. 253-1 du présent code pour éviter leur entrainement hors de la parcelle. »

L’alinéa premier de I’article 2 de 1’arrété du 4 mai 2017 relatif a la mise sur le marché et a
I’utilisation des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants visés a I’article L. 253-1 du
code rural et de la péche maritime stipule :

« Art. 2. — Quelle que soit I’évolution des conditions météorologiques durant I’utilisation des
produits, des moyens appropriés doivent étre mis en ceuvre pour éviter leur entrainement hors
de la parcelle ou de la zone traitée. »

L’article 36 de la Directive du Parlement Européen et du Conseil 98/2008/CE comporte une
obligation d’interdiction pour les Etats membres :

« Article 36 : Application et sanctions
1. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour interdire I'abandon, le rejet ou
la gestion incontrélée des déchets. »

Pourtant le texte de la charte tel que publié par le Préfet indique a la page 5 :

« En cas d'occupation ponctuelle et discontinue d'une habitation et de sa zone d'agrément,

le traitement peut étre effectué sans application des distances de sécurité, des lors que le

traitement a lieu en dehors de la présence des occupants, et a condition que I’absence se pro-
longe dans les deux jours qui suivent le traitement. »

« Les distances de sécurité s’établissent, dans les cas les plus courants d’une maison indivi-
duelle construite sur un terrain de quelques centaines de m2, a la limite de la propriété. S’il
s’agit d’une trés grande propriété, seule la zone d’agrément réquliérement fréquentée est a
protéger par des distances de sécurité. Les distances de sécurité sont alors inclues dans la
partie de la grande propriété non réguliérement fréquentée. »

Il ressort de cette formulation que les auteurs du texte publié par le Préfet de Haute-Savoie
s’arrogent le droit de disposer des biens d’autrui comme de leurs biens propres, s’arrogent
d’imposer la nature de la jouissance de la propriété des tiers et dérogent au droit fondamental
de la propriété privée, tant au niveau national qu’européen.

Les dispositions de I’article L..253-8 du code rural et de la péche maritime, n’autorisent évidemment
pas cette atteinte a la propriété.

Nul ne peut décider de limiter les espaces de jouissance d’une propriété sans en étre le propriétaire.
C’est pourtant ce que prévoit la charte approuvée et publiée le 6 octobre par le Préfet de Haute-
Savoie.

Les dispositions de la charte publiée par le Préfet sont donc attentatoires au droit de propriété des
tiers en méconnaissance de 1’obligation de garantie des droits naturels et imprescriptibles de
I’Homme qui s’impose a la force publique, selon les dispositions de I’article 12 de la Déclaration des
Droits de I’Homme et du Citoyen.
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70.

71.

b)

72.

73.

74.

75.

76.

77.
78.

Le Préfet, par son approbation de la charte, méconnait le droit fondamental de la propriété défini par
les articles 2, 12 et 17 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen, par 1’article 544 du
code civil et I’article premier du protocole additionnel a la Convention de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales signé a Paris le 20 mars 1952. En outre, il méconnait les
dispositions de I’article L.253-8 du code rural et de la péche maritime.

Le texte de la charte approuvée et publiée le 6 octobre 2020 par le Préfet n’est ni conforme, ni
adapté, et méconnait les obligations de I’article D.253-46-1-5 du code rural et de la péche maritime.

Une charte qui permet le dépot de déchets sur les propriétés des tiers.
Le code de I’environnement définit a I’article 1..541-1-1 ce qu’est un déchet :

« Déchet : toute substance ou tout objet, ou plus généralement tout bien meuble, dont le
détenteur se défait ou dont il a l'intention ou I'obligation de se défaire ; »

La définition du mot substance est fournie par I’article 3 point du reglement (UE) 1907/2006 :

« "substance": un élément chimique et ses composés a l'état naturel ou obtenus par un
processus de fabrication, y compris tout additif nécessaire pour en préserver la stabilité et
toute impureté résultant du processus mis en ceuvre, mais a l'exclusion de tout solvant qui peut
étre séparé sans dffecter la stabilité de la substance ou modifier sa composition; »

L’article 36 de la Directive du Parlement Européen et du Conseil 98/2008/CE « relative aux déchets
et abrogeant certaines directives » comporte une obligation d’interdiction pour les Etats membres et
I’autorité administrative :

« Article 36 : Application et sanctions
1. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour interdire I'abandon, le rejet ou
la gestion incontrolée des déchets. »

Le texte de la charte publié par le Préfet de Haute-Savoie méconnait les dispositions et les
définitions en matiere de déchets tant de la Directive du Parlement Européen et du Conseil
98/2008/CE que du code de I’environnement.

Les produits phytopharmaceutiques comme le Vivando© de BASF sont composés de substances
chimiques.

Le fait pour un utilisateur de s’en séparer doit étre qualifié de production de déchet.

L’article L[.541-4-1 du code de I’environnement définit les conditions requises pour qu’une
substance ne soit plus considérée comme un déchet :

« Une substance ou un objet issu d'un processus de production dont le but premier n'est pas
la production de cette substance ou cet objet ne peut étre considéré comme un sous-produit et
non comme un déchet au sens de l'article L. 541-1-1 que si l'ensemble des conditions sui-
vantes est rempli :

— l'utilisation ultérieure de la substance ou de l'objet est certaine ;

— la substance ou l'objet peut étre utilisé directement sans traitement supplémentaire autre
que les pratiques industrielles courantes ;

— la substance ou Il'objet est produit en faisant partie intégrante d'un processus de produc-
tion ;

— la substance ou l'objet répond a toutes les prescriptions relatives aux produits, a l'environ-
nement et a la protection de la santé, prévues pour l'utilisation ultérieure ;

— la substance ou l'objet n'aura pas d'incidences globales nocives pour l'environnement ou
la santé humaine.
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Les opérations de traitement de déchets ne constituent pas un processus de production au
sens du présent article. »

79. Les produits phytopharmaceutiques déposés hors des parcelles auxquelles ils sont destinés ne
répondent a aucune de ces conditions et ne peuvent donc pas échapper a la qualification de déchet.

80. En approuvant cette charte d’engagements le Préfet de Haute-Savoie méconnait I’obligation
d’interdire I’abandon, le rejet, visée par 1’article 36 de la Directive 98/2008/CE ou dans le cas de
I’espéce d’interdire aux utilisateurs de produits phytopharmaceutiques de se défaire des produits
hors des parcelles auxquelles ils sont destinés.

81. L’utilisation par pulvérisation de produits phytopharmaceutiques entraine des « dérives » de ces
substances. Les distances de ces dérives ne sont pas précisées, mais leur existence résulte des
différents textes applicables fixant les distances minimales de sécurité.

82. L’ANSES dans son avis du 14 juin 2019 Saisine n° 2019-SA-0020 produit un tableau montrant qu’il
subsiste des produits a 10 metres :

Valeurs d'exposition au 75°*™ percentile par voie cutanée et par inhalation pour les résidents (en considérant les taux
respiratoires moyens pour |'exposition par inhalation)
Cutanée (mL de bouillie de Inhalation (mL de bouillie de pulvérisation
pulvénsation/personne) /personne)

Méthode d'application / Adulte Enfant Adulte Enfant

distance du pulvénsateur

Grandes cultures/

pulvénisateur a rampe

2m 047 0,33 0,00010 0,00022

5m 0,24 0,22 0,00009 0,00017

10 m 0,20 0,18 0,00009 0,00013

Applications arboriculture

/ pulvénisateur

pneumatique (jet porté) *

2-3m 563 1,689 0,0021 0,00164

5m 5,63 1,689 0,0021 0,00164

10 m 563 1,689 0,0021 0,00164

* une seule valeur est disponible, elle correspond a une distance de 8 m du pulvénisateur dans les vergers ; la méme
valeur est utilisée pour les distances 2-3, 5et 10 m.

83. Au terme de D’article 8 de 1’arrété du 27 décembre 2019 relatif aux mesures de protection des
personnes lors de I’utilisation de produits phytopharmaceutiques et modifiant 1’arrété du 4 mai 2017
relatif a la mise sur le marché et a ’utilisation des produits phytopharmaceutiques et de leurs
adjuvants visés a I’article L. 253-1 du code rural et de la péche maritime instaure la distance de
sécurité minimale de 20 metres pour les produits présentant des mentions de danger :

« Art. 8.

— Apres larticle 14, il est inséré un titre IV ainsi rédigé: « TITRE IV
«DISPOSITIONS PARTICULIERES RELATIVES AUX DISTANCES DE
SECURITE AU VOISINAGE DES ZONES D’HABITATION ET DES ZONES
ACCUEILLANT DES GROUPES DE PERSONNES VULNERABLES

« Art. 14-1. — En I’absence de distance de sécurité spécifique fixée par I’autorisation
de mise sur le marché du produit concerné, une distance de sécurité minimale de 20
métres qui ne peut étre réduite est requise pour les traitements des parties aériennes
des plantes réalisés a proximité des lieux mentionnés a I’article L. 253-7-1 et au III de
I’article L. 253-8 du code rural et de la péche maritime avec un produit
phytopharmaceutique: »

84. 1l résulte de ces textes que les méthodes d’application actuelles des produits phytopharmaceutiques
sont a I’origine de dérives sur une distance minimale de 20 metres, étant précisé que cette distance
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

est relative a la diminution de la toxicité et non pas a la distance effective des dépéts de
substances.

Les rédacteurs de la charte contestée et le Préfet de Haute-Savoie sont conscients de 1’existence de
dérives des substances utilisées lors de traitement, et précisent les limites de sécurité a respecter :

7

Selon le niveau d'efficacité de réduction de la dérive du matériel et de Ia culture traitée, les distances
sont les suivantes :

Arboriculture

Niveau de reduction de la dérive | Distance de sécurité minimale |

|
| 56% ou plus | 5 |

Viticulture et autres cultures visées au 1* tiret de |'article 14-2

Niveau de réduction de la dérive Distance de sécurité minimale
66% -75% 5
90% ou plus 3

Pour les autres utilisations visées au 2*™ tiret de l'article 14-2

| Niveau de réduction de la dérive | Distance de sécurité minimale |

| 56% ou plus | 3 |

Par ailleurs, pour les cultures visées par des distances de sécurité de 10 m, en cas de réalisation de
traitement herbicide avec des pulvérisateurs & rampe notamment, la distance de sécurité est de 5 m.
Enfin, en cas de traitements nécessaires a la destruction et a la prévention de la propagation des
organismes nuisibles réglementés au sens du I de |'article L. 251-3 du CRPM, les distances de sécurité
peuvent ne pas s'appliquer, sous réserve de dispositions spécifiques précisées par l'arété de lutte
ministériel ou préfectoral. Cela concerne, par exemple, les interventions visant la cicadelle vectrice de
la Flavescence Dorée en viticulture ou les interventions visant la protection de cultures de pépiniéres
viticoles.

Au sens de I’article L..541-1-1 du code de I’environnement, tout produit ou substance qui dérive hors
de la parcelle ou il est utilisé vers un espace a proximité, 1’utilisateur le sachant, devient un déchet au
franchissement de la limite de propriété.

Il est important de préciser que la définition actuelle du déchet a I’article 1..541-1-1 du code de
P’environnement est issue de la Directive 2008/98/CE transposée en droit national par
I’Ordonnance du 17 décembre 2010.

La définition précédente du mot déchet en vigueur jusqu’au 17 décembre 2010 a I’article L.541-1
indiquait :

«II. - Est un déchet au sens du présent chapitre tout résidu d'un processus de production, de
transformation ou d'utilisation, toute substance, matériau, produit ou plus généralement tout
bien meuble abandonné ou que son détenteur destine a I'abandon.

II1. - Est ultime au sens du présent chapitre un déchet, résultant ou non du traitement d'un
déchet, qui n'est plus susceptible d'étre traité dans les conditions techniques et économiques
du moment, notamment par extraction de la part valorisable ou par réduction de son
caractere polluant ou dangereux. »

Selon la rédaction actuelle, le seul fait de « se défaire » (se séparer de) emporte la qualification
de « la substance » « ou plus généralement du bien meuble » en déchet par le simple constat de la
séparation peu important 1’intention du détenteur ou méme son intérét.

L’analyse in concreto conduit a constater que le produit phytopharmaceutique, dont « le détenteur »
(Putilisateur) « se défait » (se sépare) du fait de la dérive et le franchissement des limites de la
parcelle a laquelle il est destiné, est un « déchet ultime » selon la définition de 1I’article [..541-2-1
su code de I’environnement :

« Est ultime au sens du présent article un déchet qui n'est plus susceptible d'étre réutilisé ou
valorisé dans les conditions techniques et économiques du moment, notamment par extraction
de la part valorisable ou par réduction de son caractere polluant ou dangereux. »
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91. Dans le cas de 1’espece, les substances, produits phytopharmaceutiques, qui sont entrainés hors des
parcelles ou ils sont utilisés ne peuvent pas étre recyclés, récupérés, retraités, réutilisés, valorisés
pour deux raisons :

- Le détenteur ne peut pas pénétrer sur les propriétés voisines ou les déchets ont été déposés
sans commettre une violation de propriété ;

- Le détenteur n’a pas de moyen technique de récupération ou de recyclage des substances
ou des produits phytopharmaceutiques une fois qu’ils sont appliqués.

92. La qualification de « déchets ultimes » pour les produits phytopharmaceutiques, entrainés hors des
parcelles ou ils sont utilisés, doit donc étre retenue, quelle que soit I’intention ou méme I’intérét
du détenteur, par le seul constat qu’il s’en sépare, s’en défait, définitivement, au franchissement de
la limite de propriété.

93. Le réglement (UE) 1357/2014 définit les caractéristiques des déchets classés dangereux.

94. Les classifications HP4 a HP14 correspondent aux toxicités reconnues pour les produits
phytopharmaceutiques.

95. Ainsi les différents textes applicables aux niveaux européen et national ameénent a qualifier de
déchets, les produits phytopharmaceutiques dont les utilisateurs se défont lors du franchissement des
limites de la parcelle a laquelle ils sont destinés.

96. En outre, selon la définition du code de I’environnement, dés lors que 1’utilisateur s’en est défait,
dans le cas de 1’espéce par le franchissement de la limite de la parcelle, ces produits deviennent des
déchets ultimes et en raison des différentes toxicités qu’ils présentent pour 1’environnement et/ou
pour la santé humaine, sont classés comme déchets dangereux en fonction de leur concentration.

97. Les fiche de sécurité des produits « Valiant Flash »© et « Vivando »© produites par les requérants
suffisent a le démontrer par les mentions de dangerosité pour 1’environnement ou la santé humaine
qu’elles comportent. (Piece N° 9)

98. 11 est rappelé que le dépot de déchet est sanctionné par I’article R.633-6 du code pénal.

99. Etant établi que les produits dérivent hors des parcelles auxquelles ils sont destinés, a au moins 20
meétres, les utilisations et applications de produits phytopharmaceutiques a des distances inférieures a
20 metres des limites de propriété constituent du fait des dérives, des dépots de déchets sur la
propriété des tiers ou dans 1’espace public.

100.Les utilisateurs de produits phytopharmaceutiques, les rédacteurs de la charte et le Préfet savent
qu’en application du droit de la propriété les produits doivent étre maintenus par leurs utilisateurs
sur les parcelles ou ils sont utilisés.

101.C’est le sens du premier alinéa de ’article 2 de I’arrété du 4 mai 2017 et de I’article :

« Art. 2. — Quelle que soit I’évolution des conditions météorologiques durant I’utilisation des
produits, des moyens appropriés doivent étre mis en ceuvre pour éviter leur entrainement hors
de la parcelle ou de la zone traitée. »

102.Les rédacteurs et le Préfet de Haute-Savoie ont bien indiqué dans la charte telle que publiée que
« les agriculteurs, d’une maniere générale ... respectent le 1¢ alinéa de I’article 2 de I’arrété du 4
mai 2017 » mais sans en reprendre explicitement le contenu, ce qui rend, dans les faits
impossible I’interprétation, y compris par les agriculteurs, de cette déclaration de principe.

103.Le texte de la charte d’engagements publié par le Préfet de Haute-Savoie n’est donc ni conforme, ni
adapté, en ce qu’il méconnait les articles [.541-1-1 et L.541-4-1 du code de I’environnement,,
R.633-6 du code pénal, 2 et 17 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen, 544 du code
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civil et premier du protocole additionnel a la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales signé a Paris le 20 mars 1952, ’article 36 de la Directive du Parlement
Européen et du Conseil 98/2008/CE.

104.En outre le texte publié n’est ni conforme ni adapté en ce qu’il méconnait 1’objectif constitutionnel
d’accessibilité et d’intelligibilité.

¢) La charte contestée permet la destruction, la détérioration ou la dégradation des biens
d’autrui.

105.L’article 322-1 du code pénal sanctionne les destructions, dégradations, détériorations de biens :

« La destruction, la dégradation ou la détérioration d'un bien appartenant a autrui est punie
de deux ans d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende, sauf s'il n'en est résulté qu'un
dommage léger. »

106.11 est reconnu par les auteurs de la charte d’engagements et le Préfet de Haute-Savoie que des
dérives de produits phytopharmaceutiques existent sur des distances d’au moins 20 metres étant
précisé que les limites de sécurité lors des traitements peuvent étre réduites a 3 metres.

107.Les fruits de cultures sans traitement sont des biens au sens de ’article 528 du code civil.

108.L’une des caractéristiques essentielles de ces biens est qu’ils ne sont pas traités par des produits
phytopharmaceutiques. Dans le cas des exploitants biologiques il s’agit d’une condition
d’utilisation du label et d’un engagement envers la clientéle.

109.Des lors que ces productions peuvent recevoir des produits phytopharmaceutiques, ce que permet
par le biais des dérives, la charte approuvée par le Préfet de la Haute-Savoie, ces biens peuvent se
trouver a minima détériorés ou dégradés au regard des exigences du cahier des charges pour
I’agriculture certifiée « biologique ».

110.Ce risque ne reléve ni de la probabilité ni de I’hypothése, mais du constat matériel de
détérioration et dégradation résultant des dérives de produits phytopharmaceutiques lors de
leur utilisation dans des exploitations voisines.

111.En approuvant une charte d’engagements qui permet ces dérives sans engagement de
respecter les exploitations et les productions biologiques voisines, le Préfet de Haute-Savoie
supporte que des biens soient dégradés ou détériorés, en méconnaissance de son obligation de
protection de biens et des personnes.

112.La charte d’engagements telle que publiée et approuvée par le Préfet de Haute-Savoie n’est ni
conforme, ni adaptée en ce qu’elle méconnait les dispositions de I’article 5 de la Charte de
I’environnement, 1’article 322-1 du code pénal, et méconnait également 1’obligation qui s’impose a
lui de garantir les droits fondamentaux touchant a la propriété, conformément a ’article 12 de la
Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen.
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C) La charte contestée contrevient a la protection constitutionnelle et législative de
I’environnement.

a) Une charte qui méconnait les dispositions de la Charte de I’environnement.
113.La Charte de I’environnement proclame :

« Article 2. Toute personne a le devoir de prendre part a la préservation et a I'amélioration de
I'environnement.

Article 3. Toute personne doit, dans les conditions définies par la loi, prévenir les atteintes
qu'elle est susceptible de porter a l'environnement ou, a défaut, en limiter les conséquences.

Article 4. Toute personne doit contribuer a la réparation des dommages qu'elle cause a
'environnement, dans les conditions définies par la loi.

Article 5. Lorsque la réalisation d'un dommage, bien qu'incertaine en l'état des connaissances
scientifiques, pourrait affecter de maniere grave et irréversible I'environnement, les autorités
publiques veillent, par application du principe de précaution et dans leurs domaines
d'attributions, a la mise en ceuvre de procédures d'évaluation des risques et a l'adoption de
mesures provisoires et proportionnées afin de parer a la réalisation du dommage. »

114.11 est établi par les autorisations de mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques, qu’ils
contiennent de principes actifs dont la fonction est de détruire des végétaux, des insectes et autres
formes d’organismes vivants. Leur action consiste a détruire pour partie la biodiversité.

115.11 ressort des fiches de sécurité produites que ces produits présentent des dangers pour
I’environnement et la santé humaine.

116.Ces produits lorsqu’ils sont autorisés, le sont uniquement pour 1’utilisation sur des cultures et dans
des parcelles précises et ne peuvent donc étre déposés a I’extérieur sauf a porter atteintes a la
biodiversité et a I’environnement par destruction partielle.

117.Des lors, la charte d’engagements publiée par le Préfet de Haute-Savoie méconnait le devoir de
préservation de I’environnement énoncé a I’article 2 de la Charte de I’environnement.

118.La charte d’engagements publiée et approuvée par le préfet de Haute-Savoie n’est donc ni conforme
ni adaptée aux objectifs constitutionnels de la Charte de I’environnement.

119.Le 1% alinéa de I’article 2 de I’arrété du 4 mai 2017 coincide avec I’article 3 de la Charte de
I’environnement. Le texte de la charte d’engagements publiée et approuvée par le Préfet de Haute-
Savoie, en permettant des dérives de produits phytopharmaceutiques au moins jusqu’a 20 metres,
méconnait les dispositions de I’article 3 de la Charte de 1’environnement.

120.En permettant les dérives des produits phytopharmaceutiques par les dispositions de la charte
d’engagements qu’il publie et approuve, le Préfet de Haute-Savoie n’impose en rien aux utilisateurs
de prévenir les atteintes a 1’environnement avérées par les mentions de dangerosité pour
I’environnement dans les fiches de sécurité produites.

121.La charte d’engagements publiée et approuvée n’est donc ni conforme ni adaptée en ce qu’elle
méconnait les dispositions de 1’article 3 de la Charte de I’environnement et en ce qu’elle permet des
atteintes a la biodiversité par les dérives de produits phytopharmaceutiques.

26



122.Les produits phytopharmaceutiques ne sont ni recyclables ni réutilisables des lors qu’ils ont été
appliqués ou lorsqu’ils ont dérivé. Ainsi les utilisateurs ne sont pas en mesure de réparer les
dommages qui résultent de ces dépots hors des parcelles ou ils sont utilisés.

123.Le Préfet de Haute-Savoie en approuvant et en publiant une charte d’engagements qui permet les
franchissements des limites de propriété par dérive lors de [’utilisation des produits
phytopharmaceutiques, méconnait les dispositions de ’article 4 de la Charte de I’environnement en
ce qu’il permet des dommages qui ne peuvent étre répareés.

124.La charte d’engagements publiée et approuvée par le Préfet de Haute-Savoie n’est donc ni conforme
ni adaptée.

125.La force publique a pour mission de garantir les droits de I’Homme, a savoir protéger les biens, les
personnes et au titre de la Charte de I’environnement, la diversité biologique.

126.La dissémination des produits phytopharmaceutiques hors des parcelles auxquelles ils sont destinés
constitue la réalisation d’un dommage a I’environnement par destruction partielle de la biodiversité
dans des espaces non destinés a les recevoir.

127.Quel que soit le niveau de dangerosité pour la santé humaine il est établi par les fiches techniques
des produits phytopharmaceutiques, qu’ils ont une action destructrice, au moins partielle, du vivant.

128.Le dommage de destruction est identifié pour les cibles végétales ou animales des produits
phytopharmaceutiques. Des lors, le Préfet de Haute-Savoie a méconnu sa mission d’imposer dans la
« charte d’engagements des utilisateurs », des engagements et des mesures interdisant tout dépot de
produits phytopharmaceutiques hors des parcelles ou ils sont utilisés et des cultures auxquelles ils
sont destinés.

129.La mesure d’interdiction de franchissement des limites de propriété par ’interdiction de rejet ou
d’abandon définie a I’article 36 de la Directive 98/2008/CE permet de protéger I’environnement et la
biodiversité. Elle est bien proportionnée comme 1’exige I’article 5 de la Charte de 1’environnement.

130.Le Préfet de Haute-Savoie en approuvant et en publiant une charte d’engagements qui permet les
franchissements des limites de propriété lors de I’'utilisation des produits phytopharmaceutiques
méconnait les dispositions de 1’article 5 de la Charte de I’environnement en ce qu’il permet des
dommages sans prendre « de mesures provisoires et proportionnées afin de parer a la réalisation du
dommage. ».

131.La charte d’engagements publiée et approuvée par le Préfet de Haute-Savoie n’est donc ni conforme
ni adaptée en ce qu’elle méconnait les dispositions des articles 2 a 5 de la Charte de
I’environnement, 1’obligation qui s’impose a lui, de garantir les droits fondamentaux conformément
a I’article 12 de la Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen et 1’obligation de 1’article 36 de
la Directive 98/2008/CE.

132.En conclusion, aucune disposition de la « charte d’engagements sur I’utilisation agricole des
produits phytopharmaceutiques en Haute-Savoie » publiée par le Préfet de Haute-Savoie ne répond
aux exigences d’une « charte d’engagements des utilisateurs » pour I’utilisation des produits
phytopharmaceutiques avec les mesures de protection des personnes et de I’environnement qui sont
indissociables selon la Charte de 1’environnement.

133.Que la personne soit dans le terrain de sa résidence, sur son lieu de travail, dans une parcelle
agricole a proximité, aucune disposition de la charte lui permet d’arbitrer le risque qu’elle encourt en
se maintenant a proximité d’une parcelle traitée ou ayant été traitée, du fait de 1’absence
d’information spécifique et de modalité d’information efficiente.
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134.La charte dans sa rédaction approuvée par le Préfet de Haute-Savoie permettrait, si elle n’était pas
annulée, a I'utilisateur de produits phytopharmaceutiques de ne pas répondre aux interrogations
légitimes des personnes se trouvant a proximité avec des informations spécifiques a la situation
concréte en se réfugiant derriére la publication du Préfet de Haute-Savoie.

135.Si cette charte était validée, les personnes n’auraient pas la possibilité d’obtenir de réponse a des
questions légitimes comme :

- Quels équipements de protection sont préconisés par le fabricant du produit ?

- Quel est le délai de rentrée dans les parcelles apres application du traitement ?

- Quelle est la substance utilisée pour le traitement ?

- Quelles sont les codes de dangerosité du produit ?

- Puis-je me maintenir a proximité d’une parcelle en cours de traitement ou traitée ?

136.Ce seul constat est suffisant pour conclure a 1’irrégularité de la charte publiée ne respectant pas
I’objectif de protection des personnes, et de conclure a la non-conformité du texte publié par le
Préfet de Haute-Savoie aux exigences légales et réglementaires du code rural et de la péche
maritime, du bloc constitutionnel et des directives européennes.

V. Sur P’injonction suivant les articles 1..911-1 et suivants du code de justice
administrative

Les irrégularités relevées et I’importance d’agir sans délai, imposent 1’application des articles L.911-1 et
suivants du code de justice administrative, en enjoignant au Préfet de publier une charte d’engagements des
utilisateurs des produits phytopharmaceutiques conforme au droit de la propriété et adaptée a la protection
des personnes et conforme aux articles [..253-8, D.253-46-1-2 du code rural et de la péche maritime, au
reglement (UE) 284/2013, a ’article 3 point 1 et I’article 36 a la Directive 98/2008/CE, a I’article 544 du
code civil, aux articles 2, 4, 12 et 17 de la Déclaration des droits de I’Homme et du Citoyen, aux articles 2 a
5 de la Charte de I’environnement, aux articles 322-1 et R.633-6 du code pénal.

Cette publication devant intervenir dans un délai de deux mois et sous astreinte de 100 euros par jour de
retard.

V1. Sur I'article L.. 761-1 du code de justice administrative

Le requérant a dii exposer des frais irrépétibles en copies, courriers, déplacements et documentation sur
I’établissement des faits.

11 serait inéquitable qu'il supporte ces frais, et il est donc demandé la mise & la charge de I'Etat de la somme
de 100 euros (cent euros) sur le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative pour le
requérant.
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Par ces Motifs

Plaise au Tribunal Administratif :

annuler pour exces de pouvoir la publication de la « Charte d’engagements sur I’utilisation
agricole des produits phytopharmaceutiques en Haute-Savoie » publiée par le Préfet de
Haute-Savoie le 6 octobre 2020 ;

enjoindre au Préfet de publier une charte d’engagements des utilisateurs des produits
phytopharmaceutiques conforme au droit de la propriété et adaptée a la protection des
personnes et conforme aux articles [..253-8, D.253-46-1-2 du code rural et de la péche
maritime, au reglement (UE) 284/2013, a I’article 3 point 1 et I’article 36 a la Directive
98/2008/CE, a I’article 544 du code civil, aux articles 2, 4, 12 et 17 de la Déclaration des
droits de ’Homme et du Citoyen, aux articles 2 a 5 de la Charte de 1’environnement, aux
articles 322-1 et R.633-6 du code pénal ; cette publication devant intervenir dans un délai de
deux mois et sous astreinte de 100 euros par jour de retard ;

mettre a la charge du Préfet de Haute-Savoie la somme de 100 euros (cent euros) par
requérant au titre des frais irrépétibles sur le fondement de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Sous toute réserve.

Le 18 novembre 2020

Pour les Amis de la Terre de haute-Savoie

Piéces produites :

1./ « Charte d’engagements sur [’utilisation agricole des produits phytopharmaceutiques en
Savoie » publiée par le préfet de Haute-Savoie

2./ Qualité et intérét a agir de association « Les Amis de la Terre en Haute-Savoie »

3./ Avis de I’ANSES du 14 juin 2019 Saisine n° 2019-SA-0020

4./ Fiche produit « Vivando » © commercialisé par BASF / Fiche de sécurité « Valiant Flash » ©
commercialisé par Bayer.
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